
ACUERDO GENERAL SOBRE 

ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO 

ANTEPROYECTO 

GRUPO DE TRABAJO DE LOS ACUERDOS RESULTANTES DE LAS NCM 

Informe al Consejo 

I. INTRODUCCIÓN 

1. En su cuadragésimo periodo de sesiones, de noviembre de 1984, 

(L/5756), las PARTES CONTRATANTES decidieron: 

invitar a cada uno de los Comités o Consejos establecidos en 

virtud de los Acuerdos de las Negociaciones Comerciales 

Multilaterales a examinar en reuniones extraordinarias la 

adecuación y eficacia de los acuerdos y los obstáculos que las 

partes contratantes pudieran haber encontrado para su aceptación, 

dando a las partes contratantes no signatarias la posibilidad de 

expresar sus opiniones en esas reuniones; 

pedir a la Secretarla que recopilase las informaciones formuladas 

y las conclusiones a que eventualmente se llegara en las reu­

niones extraordinarias, y presentase un informe que posterior­

mente examinarla un Grupo de Trabajo abierto a la participación 

de todas las partes contratantes; 

encomendar al Grupo de Trabajo que informara al Consejo del GATT 

en su reunión de julio de 1985; y 

pedir al Consejo que examinara la cuestión, con inclusión de 

cualesquiera otros pasos que pudieran darse, teniendo en cuenta 

la Declaración Ministerial de 1982. 
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2. En los meses de marzo, abril y mayo de 1985 todos los Comités y 

Consejos establecidos en virtud de los Acuerdos de las NCM celebraron 

reuniones extraordinarias de conformidad con esta decisión. La Secretaría 

recopiló en el documento MDF/12 las observaciones formuladas en esas 

reuniones y las conclusiones a que se llegó en ellas. El Grupo de Trabajo 

se reunió los días 21 y 27 de junio y el 5 de julio de. 1985 para examinar 

la recopilación hecha por la Secretaría. En el presente informe se resumen 

las principales observaciones formuladas durante el examen que el Grupo 

hizo del documento MDF/12. 

II. OBSERVACIONES GENERALES 

3. Algunos miembros del Grupo de Trabajo expresaron la opinión de que 

éste debía tener en cuenta la Decisión de las PARTES CONTRATANTES en que 

éstas reafirmaron su intención de asegurar la unidad y coherencia del 

sistema jurídico del GATT (IBDD 26S/219). Convenía que el Grupo evaluase 

la conformidad de cada uno de los Acuerdos de las NCM con el Acuerdo 

General y las posibilidades de integrarlos en éste. La mayoría de las 

partes contratantes no había participado en la negociación de los Acuerdos 

y, en parte a consecuencia de ello, no podían comprender plenamente las 

repercusiones de estos instrumentos sobre sus propios intereses comer­

ciales. A agravar esto había contribuido el que los Acuerdos de las NCM 

habían dado lugar al establecimiento de órganos que se reunían a veces a 

puerta cerrada y sólo informaban de sus actividades a las PARTES 

CONTRATANTES de la manera más sucinta. Uno de los miembros del Grupo 

preguntó si el establecimiento de órganos separados para administrar los 

Acuerdos no constituía una contravención del principio del trato incondi­

cional de la nación más favorecida. Esta oradora dijo que el examen 

realizado por el Grupo revestía gran importancia en vísperas de unas 

importantes negociaciones comerciales multilaterales en el GATT, que podían 

dar lugar a nuevos acuerdos independientes del Acuerdo General y con ello a 

una fragmentación todavía mayor del sistema jurídico del GATT. 
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4. Otros miembros dijeron que la necesidad de acuerdos independientes del 

Acuerdo General había surgido porque no todas las partes contratantes se 

habían mostrado dispuestas a asumir nuevas obligaciones en el marco de 

aquél. Para modificar la mayoría de las disposiciones del Acuerdo General 

se precisaba el consentimiento de 60 de las 90 partes contratantes. 

Permitir que las partes contratantes que estuvieran dispuestas a asumir más 

obligaciones firmaran acuerdos separados era preferible a esperar a que 60 

de ellas estuvieran dispuestas a aceptar las mismas disciplinas. Ninguno 

de los Acuerdos resultantes de las NCM era contrario al Acuerdo General, 

como ninguno de ellos recortaba los derechos que éste confería a las partes 

contratantes. Cualquiera parte contratante que estimara que uno de los 

Acuerdos de las NCM se aplicaba de manera contraria al Acuerdo General 

podía presentar una reclamación al amparo del artículo XXIII de éste. De 

todos los Acuerdos se derivaban ventajas para los no signatarios; y esto 

era en general cierto inclusive en el caso del Acuerdo sobre Compras del 

Sector Publico, por el que se regía una cuestión que quedaba al margen de 

la cláusula de la nación más favorecida, inscrita en el Acuerdo General. 

Esto, junto con el deseo de evitar las disciplinas adicionales que imponían 

los Acuerdos, explicaba en gran medida la falta de interés de algunos 

países en estos instrumentos. La mayoría de las reuniones de los Comités y 

Consejos estaban abiertas a los observadores y todas las partes contra­

tantes podían adquirir el estatuto de tales. La documentación que se les 

facilitaba les permitía familiarizarse plenamente con el funcionamiento de 

los Acuerdos. Los países en desarrollo que experimentasen dificultades 

administrativas a este respecto tenían fácil acceso a la asistencia 

técnica. No podía afirmarse que la coexistencia de los Acuerdos de las NCM 

y el Acuerdo General hubiera deteriorado el sistema jurídico del GATT. 

Algunos miembros añadieron que, por el contrario, la falta de ellos, en 

especial en el sector de las salvaguardias, había producido cierta erosión. 

5. Se expresaron opiniones divergentes sobre la adecuación y eficacia 

globales de ¿os Acuerdos de las NCM. Muchos miembros manifestaron que, en 

conjunto, los Acuerdos habían tenido resultados positivos. Si bien todos 
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ellos podían mejorarse -y en el caso de algunos se hallaban en curso 

consultas o negociaciones a tal efecto- todos habían contribuido a una 

mayor disciplina en la política comercial. Un miembro del Grupo hizo 

observar que las dificultades atribuidas al funcionamiento de los Acuerdos 

de las NCM procedían muchas veces no de disposiciones concretas de ellos, 

sino de la inobservancia de las obligaciones que imponían. Otro de los 

miembros señaló que todos los principales problemas que se habían planteado 

en el funcionamiento de los Códigos estaban relacionados con el comercio de 

productos agropecuarios. Por ello, el éxito de la labor del Comité del 

Comercio Agropecuario influiría favorablemente en el funcionamiento de los 

Acuerdos. 

6. Otra opinión emitida fue que los Acuerdos de las NCM no habían frenado 

la tendencia hacia el proteccionismo y, en algunos casos, inclusive habían 

contribuido a éste. Algunas partes contratantes fundaban en las disposi­

ciones del Código Antidumping sus decisiones de imponer acuerdos de limita­

ción voluntaria de las exportaciones. Uno de los signatarios del Acuerdo 

sobre Subvenciones utilizaba la disposición de no aplicación como instru­

mento para arrancar a los países en desarrollo compromisos referentes a sus 

políticas de subvención de las exportaciones, por lo que esa disposición se 

había convertido en una fuente de discriminación adicional. A raíz de la 

Ronda de Tokio no se habían impuesto menos sino más derechos compensatorios 

y antidumping. Las disciplinas en el sector de la agricultura habían 

sufrido erosión. Esto era un gran obstáculo para la adhesión de países 

cuyos intereses de exportación eran principalmente agrícolas. 

7. Uno de los miembros del Grupo dijo que su gobierno no firmaba algunos 

de los acuerdos, a pesar de que aplicaba de hecho las reglas de fondo 

establecidas en ellos, por causa de los requisitos de procedimiento que 

preveían. La simplificación de las dificultades administrativas a que 

daban lugar estos instrumentos induciría sin duda a los no signatarios a 

adherirse a ellos. 
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8. Varios miembros del Grupo afirmaron que en las reuniones extraordi­

narias de los Comités y Consejos no se habían puesto de manifiesto los 

obstáculos que los países en desarrollo encontraban para su adhesión. Uno 

de los miembros dijo que seguía sin comprender por qué algunos países menos 

adelantados, por ejempxo, podían adherirse al Acuerdo sobre Valoración en 

Aduana y no otros países en desarrollo más adelantados. Otros miembros 

estimaron que los informes sobre las reuniones extraordinarias no refle­

jaban plenamente las preocupaciones de los no signatarios. Muchos países 

en desarrollo cuyas misiones eran poco numerosas no podían asistir a todas 

las reuniones. Además, los informes sobre las reuniones extraordinarias 

eran informes de los signatarios y, por tanto, no recogían necesariamente 

las opiniones de los no signatarios. En opinión de estos miembros, el 

Grupo de Trabajo constituía la primera oportunidad que se les brindaba para 

evaluar los Acuerdos resultantes de las NCM en un foro en que los signata­

rios y los no signatarios estaban en pie de igualdad. 

9. Varios miembros advirtieron que sugerir que las ventajas habían sido 

únicamente para los países desarrollados restaría eficiencia a la labor del 

Grupo y tergiversaría la experiencia que los signatarios tenían de los 

Acuerdos. Estos miembros indicaron que, por el contrario, había pruebas 

considerables de que los países desarrollados y en desarrollo signatarios 

compartían objetivos comunes, gozaban de idénticas ventajas y tenían 

planteados muchos problemas iguales. 

III. OBSERVACIONES SOBRE LOS DISTINTOS ACUERDOS DE LAS NCM 

a) Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio 

10. La opinión general fue que este Acuerdo funcionaba bien y había 

respondido a las esperanzas de sus signatarios. Varios miembros manifes­

taron que los únicos obstáculos a su adhesión eran la complejidad de las 

cuestiones regidas por el Acuerdo y las modificaciones administrativas que 

requería. Agradecieron la asistencia técnica que diversos signatarios les 
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habían ofrecido para facilitar su aceptación del Acuerdo. Un miembro dijo 

que la unión aduanera a la que pertenecía su país se ocupaba de actividades 

de normalización, por lo que su país no podía decidir unilateralmente la 

adhesión. 

11. Un miembro, apoyado por otros, propuso que los signatarios del Acuerdo 

concedieran a todos los países en desarrollo que desearan participar una 

exención por plazo limitado del cumplimiento de ciertas obligaciones 

dimanantes del Acuerdo. Otros miembros indicaron que el artículo 12.8 del 

Acuerdo facultaba al Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio para que 

concediera, previa solicitud, excepciones especificadas y limitadas en el 

tiempo al cumplimiento de cbligaciones dimanantes del Acuerdo, facultad de 

la que ya se había hecho uso en una ocasión. No hacían falta nuevos 

procedimientos. 

b) Acuerdo sobra Compras del Sector Público 

12. Se señaló que con este Acuerdo el GATT había abordado una nueva 

esfera. Teniendo en cuenta la experiencia en general positiva hasta ahora 

adquirida, las partes estaban celebrando negociaciones, de conformidad con 

el párrafo 6 del artículo IX, con miras a ampliar y mejorar el Acuerdo. 

13. Algunos miembros del Grupo subrayaron la necesidad de dar carácter 

multilateral a las negociaciones sobre entidades entre las partes en el 

Acuerdo y los países en desarrollo que deseaban adherirse. Un miembro dijo 

que los esfuerzos realizados por su país para participar habían fracasado 

por no haberse considerado aceptable sus ofertas en materia de entidades. 

Sugirió que, al responder a las ofertas de entidades de los países en 

desarrollo que deseaban adherirse, las partes prestaran mayor atención a 

las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de dichos países, 

de conformidad con los principios enunciados en el párrafo 3 del 

artículo III. Otro miembro dijo que las autoridades de su país estaban 

examinando con ánimo favorable las ofertas de entidades recientemente 
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revisadas de algunos países en desarrollo, pero consideraban suficientes 

las puramente simbólicas. Las ofertas de países en desarrollo relativa­

mente limitadas podrían ser aceptables en el contexto de una ampliación 

gradual de sus listas de entidades con arreglo a una cláusula de evolución. 

c) Acuerdo relativo a la interpretación y aplicación de los artículos VI, 

XVI y XXIII 

14. Un miembro del Grupo, apoyado por otros, pidió que se examinara la 

compatibilidad, tanto con este Acuerdo como con el Acuerdo General, de la 

práctica de un signatario de servirse de la cláusula de no aplicación del 

Acuerdo (párrafo 9 del artículo 19) para obtener de los países en des­

arrollo compromisos en relación con sus políticas de subvención de las 

exportaciones, que, en virtud del párrafo 5 del artículo 14 del Acuerdo, 

eran de carácter unilateral y autónomo. El signatario aludido respondió 

que, si examinaba esta cuestión, el Grupo se saldría de su mandato. El 

único que podía decidir la cuestión del carácter jurídico de los compro­

misos contraídos en virtud del párrafo 5 del artículo 14 era el Comité de 

Subvenciones y Medidas Compensatorias. En cuanto a que las políticas de 

las autoridades de su país estuvieran o no en conformidad con el Acuerdo 

General, únicamente podían decidirlo las PARTES CONTRATANTES. Indicó 

también que los países en desarrollo no estaban peor representados en el 

Acuerdo sobre Subvenciones que en otros Acuerdos de las NCM. Era, pues, 

obvio que dichas políticas no constituían un obstáculo a la adhesión. 

15. Varios miembros del Grupo no compartían esa opinión. A su juicio, el 

principal obstáculo a la aceptación era la necesidad de contraer compromi­

sos en relación con sus políticas de subvención de las exportaciones. Esa 

necesidad surgía porque una parte contratante no cumplía lo que ellos 

consideraban era su obligación: otorgar incondicionalmente el trato de la 

nación más favorecida. Vincular el párrafo 9 del artículo 19 con el 

párrafo 5 del artículo 14 iba contra el espíritu del Acuerdo. El 

artículo 14 estaba concebido como una disposición autónoma: si los países 
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en desarrollo asumían obligaciones adicionales en virtud del párrafo 5 del 

artículo 14, obtenían ciertas ventajas en virtud de otras disposiciones de 

ese mismo articulo. La práctica del signatario en cuestión de vincular el 

párrafo 9 del artículo 19 con el párrafo 5 del articulo 14 no tenía, pues, 

en cuenta los resultados de las negociaciones sobre el articulo 14. En 

este contexto, algunos miembros se refirieron al proyecto de procedimiento 

propuesto por el Presidente del Comité de Subvenciones y Medidas 

Compensatorias (SCM/W/86/Rev.2), cuya finalidad era superar las dificul­

tades con que tropezaban los países en desarrollo para aceptar el Acuerdo. 

16. Un miembro estimaba que la cuestión fundamental era el modo en que 

podrían hacerse más operativos los artículos 8, 9 y 10 del Acuerdo. El 

procedimiento de solución de diferencias había dejado de funcionar; por 

ello, cuestiones de interpretación básicas hablan quedado sin resolver. En 

la esfera de la agricultura, el Acuerdo -al igual que el Acuerdo General-

no había dado resultados. En particular, no existían disciplinas eficaces 

para impedir prácticas desleales de subvención en mercados de terceros 

países. Otro miembro añadió que el fracaso de las disposiciones del 

Acuerdo en materia de subvenciones en la esfera de la agricultura habla 

creado un clima favorable al aumento de las subvenciones a la exportación. 

Un miembro subrayó la importancia del Comité del Comercio Agropecuario en 

la solución de los problemas surgidos en el marco del Acuerdo y del GATT en 

general. Otro miembro dijo que el Comité de Subvenciones y Medidas 

Compensatorias no habla mostrado la voluntad política necesaria para 

resolver los problemas y quedaba por ver si el Comité del Comercio 

Agropecuario facilitarla esa solución. Un miembro subrayó también la 

importancia de que la legislación y las prácticas nacionales de los signa­

tarios estuvieran en conformidad con el Acuerdo. 

d) Acuerdo de la Carne de Bovino 

17. Aun subrayando que el Acuerdo y sus objetivos seguían siendo dignos de 

constante apoyo, algunos miembros del Grupo de Trabajo opinaban que aún no 
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se habían cumplido varios de esos objetivos: por ejemplo, el desmantela-

miento de los obstáculos y restricciones; el fomento de la expansión, la 

liberalización y la estabilidad del comercio internacional de la carne y 

los animales vivos; la mejora de la cooperación internacional con miras a 

una mayor racionalización y a una distribución más eficiente de los recur­

sos del sector de la carne y los animales vivos; el logro de beneficios 

adicionales para los países en desarrollo. Estos miembros opinaban que la 

ausencia de resultados en el Grupa de Trabajo recientemente establecido por 

el Consejo Internacional de la Carne para examinar la existencia o la 

amenaza de un grave desequilibrio en el mercado internacional de la carne 

de bovino, era prueba de una deficiencia en el funcionamiento del Acuerdo. 

Estimaban que, aun siendo inevitable que existieran diferencias de opinión 

entre los participantes, algunos de ellos habían impedido que se hiciera un 

análisis constructivo de todos los aspectos de la cuestión, lo que había 

contribuido a que el Grupo de Trabajo no pudiera llegar a un acuerdo sobre 

las propuestas de solución. Se ponía asi en tela de juicio la medida en 

que podrían lograrse progresos reales en la solución de los problemas que 

se planteaban en el mercado mundial de la carne de bovino si las cuestiones 

sólo podían abordarse y resolverse sobre la base de un consenso. Otros 

miembros señalaron también los continuos efectos negativos que las ventas 

subvencionadas de carne vacuna tenían en los niveles de producción y 

exportación tanto de los países desarrollados como de los países en des­

arrollo; en el caso de estos últimos esos efectos eran especialmente 

desfavorables debido a sus problemas de deuda. 

18. Algunos miembros no compartían esas opiniones. Consideraban que, 

aunque aún no se hablan alcanzado varios de los objetivos, el balance 

general de la labor realizada en el Consejo Internacional de la Carne y en 

el Grupo de Análisis del Mercado de la Carne era positivo. Se dijo que la 

ausencia de resultados en el Grupo de Trabajo se .debía a una diferencia 

fundamental de opiniones en cuanto a la voluntad de examinar todos los 

elementos que pudieran influir en la situación actual. Al no haber una 
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opinión común en la evaluación de la situación, era difícil hallar solu­

ciones. Este problema no podía resolverse mediante la modificación del 

procedimiento de adopción de decisiones. 

19. En opinión de un miembro, el problema básico del Grupo de Trabajo era 

que algunos participantes querían dar una importancia exagerada a las 

subvenciones para explicar la situación actual del mercado, a expensas de 

otros factores, como los ciclos de los productos, las diferencias de las 

condiciones sanitarias y la competencia de otros tipos de carne. Otros 

miembros del Grupo de Trabajo subrayaron que las subvenciones eran el 

principal problema del mercado internacional de la carne y que el Grupo de 

Trabajo había examinado con gran minuciosidad los demás factores que 

influían en dicho mercado; a juicio de estos miembros, esos factores no 

podían justificar el efecto de las subvenciones. Por otra parte, en el 

proyecto de recomendación que había considerado el Grupo de Trabajo no sólo 

se tenían en cuenta las subvenciones sino también los demás factores que 

influían en el mercado de la carne. 

e) Acuerdo Internacional de los Productos Lácteos 

20. Varios miembros del Grupo de Trabajo expresaron la opinión de que, si 

bien el Acuerdo habla funcionado bastante bien hasta 1984, no habla resul­

tado adecuado para hacer frente a la difícil situación que había atravesado 

el mercado de productos lácteos en dicho año y que persistía desde enton­

ces. Se caracterizaba esa situación por mercados distorsionados, la 

existencia de grandes excedentes (especialmente de mantequilla), el estan­

camiento del consumo, la persistencia de las políticas proteccionistas y la 

aplicación por parte de algunos exportadores de medidas de asistencia a la 

exportación. En particular, había causado gran inquietud una venta de 

mantequilla realizada por un participante a finales de 1984 que no estaba 

en conformidad con las disposiciones del artículo 3 del Protocolo relativo 

a las Materias Grasas Lácteas. La Resolución adoptada en noviembre de 1984 

(DPC/13) tuvo por efecto la suspensión parcial de la disposición en materia 

de precios en lo tocante a las materias grasas lácteas y ofreció a los 
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participantes la oportunidad de tomar medidas para salvaguardar su posi­

ción. No se han hecho progresos sustanciales hacia una mayor liberaliza-

ción del comercio mundial de productos lácteos. A pesar de esas deficien­

cias, algunos miembros consideraban que el Acuerdo era un instrumento 

positivo. 

21. Se expresó la opinión de que habla habido falta de compromiso político 

en cuanto a la observancia de las disposiciones del Acuerdo, lo que se 

había traducido en una erosión de su eficacia. Se había hecho necesario 

realizar esfuerzos para restablecer la credibilidad del Acuerdo y ello 

exigirla que los participantes responsables de la situación demostraran un 

grado suficiente de voluntad política. 

22. Un miembro del Grupo de Trabajo observó que el 31 de mayo de 1985 se 

había adoptado una serie de decisiones en relación con la anulación de la 

Resolución de noviembre de 1984, el reajuste de ciertos precios mínimos y 

la colocación de grandes existencias de materias grasas lácteas, con lo que 

se habían resuelto las dificultades surgidas en 1984. Por consiguiente, se 

habían restablecido en gran medida la credibilidad y la eficacia del 

Acuerdo, que podrían hacerse aun mayores mediante la colaboración entre sus 

participantes. Señaló que al juzgar la venta de mantequilla realizada en 

1984 debía tomarse en consideración el espíritu de la modificación recien­

temente introducida en relación con la colocación de existencias. Añadió 

que la eficacia del Acuerdo podía verse también afectada por la colocación 

de existencias de países no participantes en el mismo, es decir, fuera del 

ámbito de sus disciplinas. Varios miembros expresaron la esperanza de que 

se hubieran superado las dificultades de 1984 y se hubiera hallado una 

nueva vía de colaboración. 

f) Acuerdo relativo a la aplicación del articulo VII 

23. Los miembros del Grupo se mostraron conformes con la evaluación favo­

rable de este Acuerdo hecha por el Comité de Valoración en Aduana (MDF/12, 

párrafos 21 a 24). 
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g) Acuerdo sobre Procedimientos para el Trámite de Licencias de 

Importación 

24. Los miembros del Grupo expresaron su conformidad con la evaluación, en 

general positiva, de este Acuerdo realizada por el Comité de Licencias de 

Importación (MDF/12, párrafos 25 y 26). 

h) Acuerdo sobre el Comercio de Aeronaves Civiles 

25. Se expresó la opinión de que el funcionamiento de este Acuerdo habla 

sido satisfactorio. La ampliación últimamente acordada de los productos en 

él comprendidos era una muestra de la actitud constructiva de los signata­

rios. Los beneficios de las reducciones arancelarias acordadas en el marco 

del Acuerdo alcanzaban también a los no signatarios, lo que podría explicar 

en cierta medida la falta de interés de algunas partes contratantes en 

aceptar las obligaciones dimanantes de este Acuerdo. Sin embargo, los 

países que se propusieran desarrollar una industria eficiente en esta 

esfera debían tener un interés a largo plazo en participar en el Acuerdo. 

26. Se manifestó que la ausencia de no signatarios en la reunión extraor­

dinaria del Comité del Comercio de Aeronaves Civiles no debía interpretarse 

en el sentido de que no se interesara en el Acuerdo ningún país no 

signatario. 

i) Acuerdo relativo a la aplicación del articulo VI 

Ll. Varios miembros del Grupo de Trabajo dijeron que la información de que 

disponían no les permitía evaluar la adecuación y eficacia del Acuerdo. 

Sugirieron que la Secretaría realizara un análisis estadístico de las opera­

ciones realizadas en su marco. Otros miembros estimaban que el Acuerdo 

había hecho desistir en gran medida de la adopción de medidas antidumping 

injustificadas y había asegurado la aplicación de procedimientos transpa­

rentes. Un análisis estadístico de las acciones antidumping, por si solo, 
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no podía determine la eficacia del Acuerdo, ya que el número de esas 

acciones dependía no solamente del Acuerdo sino también del clima econó­

mico, y sería "imposible separar esos dos factores al realizar el análisis. 

Varios miembros consideraron que los exámenes de acciones adntidumping y la 

adopción de directrices a seguir en los procedimientos antidumping consti­

tuían aspectos especialmente positivos de las actividades del Comité de 

Prácticas Antidumping. 

28. Algunos miembros dijeron que la reunión extraordinaria no había 

arrojado ninguna luz sobre los posibles obstáculos con que quizás trope­

zaban los países en desarrollo para su aceptación. Otros miembros expli­

caron que en sus países la legislación antidumping había sido inoperante. 

Un miembro manifestó que, dadas las altas tasas de inflación registradas en 

su país, sus autoridades no estimaban oportuno adoptar una legislación 

antidumping. Varios miembros respondieron que no hacía falta tener una 

legislación antidumping para poder participar en el Acuerdo; por lo tanto, 

la falta de tal legislación no constituía un obstáculo a la adhesión. 


